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Afscheidsrede prof. mr. G.P.M.F. Mols
Op 17 juni 2016 nam Gerard Mols, hoofdredacteur van
Nieuwsbrief Strafrecht, afscheid als hoogleraar straf(proces)recht
(aan de Universiteit Maastricht) in verband met het bereiken van
de voor deze functie wettelijk gestelde leeftijdsgrens.
(Deze rede is tevens opgenomen in de online www.sdujurispru-
dentie.nl onder nummer 131(citeerwijze: NbSr 2016/131)).
Afscheidsrede
Over de opmars van de
strafbare voorberei-
ding1
Mijnheer de rector Magnificus, dames en heren,
Halverwege de vorige eeuw publiceerde een ze-
kere Philip Dick in Amerika een kort verhaal
waarin de hoofdpersoon, we noemen hem Evert
Jan, werd opgevoerd als de uitvinder van een sys-
teem waarin burgers stelselmatig werden gedeti-
neerd wanneer vermoed werd dat zij binnen een
week een strafbaar feit zouden plegen.2 Evert Jan
was niet alleen de bedenker ervan, hij stond ook
aan het hoofd ervan. Hij was met andere woor-
den wat wij tegenwoordig in goed Nederlands
zouden noemen de CEO, de chief executive offi-
cer, van een organisatie die ervoor zorgde dat de
criminaliteitscijfers laag bleven. De overheid was
uiteraard zeer in haar nopjes want er werden
nauwelijks nog misdrijven gepleegd, want van ie-
dereen van wie ook maar enigszins vermoed kon
worden dat hij of zij in de nabije toekomst iets
zou doen dat strafrechtelijk niet door de beugel
kon, die werd gearresteerd en opgesloten. Evert
Jan was op het idee gekomen vanwege zijn te-
leurstelling in het klassieke strafrecht. Daar is
het zo dat politie en justitie pas in actie kunnen
komen wanneer het strafbaar feit al heeft plaats-
gevonden, dus wanneer bijvoorbeeld het poten-
tiele slachtoffer is getransformeerd van een per-
soon naar een lichaam. En zo vroeg Evert Jan
zich bij herhaling nogal retorisch af, wat heeft
het slachtoffer aan zo een strafrecht dat niet in
staat is burgers te beschermen en te voorkomen
dat ze slachtoffer worden van misdaad? De vraag
stellen is hem beantwoorden. Niets en dat bracht
hem op de gedachte mensen preventief op te
pakken en uit de samenleving te verwijderen om
ze zo onschadelijk te maken.
Op een dag meldde zich een jonge man aan de
balie met de mededeling dat hij door de overheid
gestuurd was en dat hij binnenkort Evert Jan zou
opvolgen als hoofd van het preventieve stelsel.
Dat zinde Evert Jan niet maar het ergste moest
nog komen. Hij werd er vervolgens van verdacht
deze jonge man om het leven te willen brengen
omdat deze hem in zijn tot dan toe zeer succes-
volle carrie`re dreigde te verstoren door zijn baan
over te nemen. Dus werd Evert Jan geselecteerd
door een gezelschap van drie en dreigde hij gear-
resteerd te worden en in zijn eigen detentiecen-
trum te verdwijnen. Daaraan probeerde hij na-
tuurlijk te ontkomen door te verkondigen dat
hij helemaal niet van plan was iemand kwaad te
doen. En toen hij hoorde dat niet de jonge ambi-
tieuze jongeman het potentieel slachtoffer was
maar iemand die hij helemaal niet kende verkon-
digde hij luid dat het niet gekker moest worden.
Hoe kwam men erbij dat hij iemand zou willen
vermoorden, en dan ook nog iemand die hij niet
kende, laat staan ooit had ontmoet? Maar U be-
grijpt, dat was een verdediging die velen voor
hem ook al hadden gevoerd, zonder succes.
Want er was nu eenmaal geselecteerd en kenne-
lijk waren degenen die daarmee belast waren van
oordeel dat hij wel degelijk een gevaar vormde.
Evert Jan ging verder op onderzoek uit, want als
CEO had hij toegang tot de stukken, en hij kwam
erachter dat er bij de selectie geen sprake was van
een unaniem oordeel en dat een minderheid van
mening was dat hij in het geheel geen gevaar
vormde. Dat – zo meende Evert Jan – bood per-
spectief, maar ja, als de minderheid gelijk zou
hebben, waarom zou dat dan niet ook gelden
voor de meerderheid? Hij dreigde nu zijn eigen
systeem ter discussie te stellen en toen het poten-
tieel slachtoffer, dat inmiddels op de hoogte was
gesteld van de ontwikkelingen, kenbaar maakte
dat hij bekend zou maken dat het systeem niet
1. Rede uitgesproken aan de Universiteit Maastricht
op vrijdag 17 juni 2016 bij gelegenheid van het af-
scheid als hoogleraar in verband met het bereiken
van de pensioengerechtigde leeftijd.
2. Philip K. Dick: ‘The minority Report’, in: The Mi-
nority Report and Other Classic Stories by Philip K.
Dick, 1956. De hoofdpersoon heet Averton maar is
voor het Nederlands publiek omgezet naar Evert
Jan.
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deugde omdat Evert Jan het helemaal niet op
hem gemunt had, dreigde Evert Jan hem met
een levensdelict omdat anders zijn levenswerk in
elkaar zou storten. Maar hij ging uiteindelijk een
stap verder en voegde de daad bij het woord: hij
bracht de voor hem onbekende om het leven.
Daarmee bewees hij dat het systeem van preven-
tie wel werkte, want de enige fout die was ge-
maakt was dat ze hem hadden laten lopen. Was
dat niet gebeurd, dan had de moord niet plaats-
gevonden.
Dames en heren, de ideale wereld bestaat vooral
in de fantasie van schrijvers zoals Dick, maar hij
kon toen nog niet weten dat zijn verhaal een ze-
kere Orwelliaanse schoonheid had. Kort na 9/11
verklaarde de Amerikaanse overheid de oorlog
aan het terrorisme in bewoordingen zoals onder
meer uitgesproken door Condoleeza Rice:
‘‘We have the right to attack and make war be-
fore the smoking gun becomes a mushroom
cloud.’’3
Die oorlogsverklaring hield precies in wat Dick
in zijn preventiestaat had beschreven: potentieel
gevaarlijk geachte burgers worden op voorhand
gedetineerd om ze onschadelijk te maken en zo
te voorkomen dat strafbare feiten in de vorm
van terroristische aanslagen worden gepleegd.
Dick zou zeer verheugd zijn geweest met de op-
vatting die in de eenentwintigste eeuw stevig
voet aan de grond heeft gekregen, namelijk dat
wanneer het er echt om gaat, het strafrecht niet
toereikend is. Want de Amerikaanse oorlogsver-
klaring betekent niet alleen een radicaal accent
op preventie, zij houdt ook in dat maatregelen
jegens burgers worden getroffen buiten de regu-
liere kanalen van het straf- en strafprocesrecht
om. Dat heeft voordelen. In de eerste plaats is
de overheid niet gebonden aan fundamentele
rechtsbeginselen zoals we die in het klassieke
strafrecht kennen, zoals het beginsel van het ver-
moeden van onschuld, het schuldbeginsel, het
recht voor de verdachte om te zwijgen, het recht
van verwanten om zich te verschonen van het af-
leggen van een mogelijk voor hun familie belas-
tende verklaring als getuige, en meer in het alge-
meen het recht op een eerlijk proces. Het omzei-
len van die beperkingen heeft als voordeel dat er
effectief kan worden opgetreden tegen iedereen
die vermoed wordt een gevaar voor derden te
zijn. Het heeft ook nadelen, en die nadelen zijn,
opvallend, dezelfde als de voordelen. Het nadeel
is dat de burger de bescherming van het recht,
meer in het bijzonder het strafrecht, mist en ob-
ject wordt van maatregelen en onderzoek waar-
aan een zekere mate van willekeur niet ontzegd
kan worden. Maatregelen ook die in hun effect
niet onderdoen voor straffen en maatregelen uit
het reguliere strafrecht maar waar geen rechter
meer aan te pas komt. In sommige gevallen is er
sprake van volledige rechteloosheid, doordat ge-
vangenen het recht wordt ontzegd op een eerlijk
proces of u¨berhaupt op een proces. Guantana-
mo is nog niet helemaal ontruimd, de gedeti-
neerden zijn niet berecht, ze zijn wel onderwor-
pen geweest aan ondervragingstechnieken waar-
van niet gezegd kan worden dat die zodanig
waren dat de verklaringen die daarmee zijn ver-
kregen in vrijheid zijn afgelegd. Gevangenen zijn
ook overgebracht naar geheime locaties waar
men ver van wat niet steeds terecht als de be-
schaafde wereld wordt beschouwd, praktijken
meende te kunnen toepassen die zich niet ver-
staan met de meest fundamentele beginselen
van recht en rechtvaardigheid en zo voeg ik er
aan toe, van beschaving. En ja, zoals gebruikelijk
in een oorlog, is er ook sprake van collateral da-
mage, onschuldige burgers die door de overheid
worden getroffen en worden meegezogen in de
ultieme behoefte om elk gevaar af te wenden.
Het gaat, dames en heren, om de vraag vanuit
welk perspectief men kijkt. Vanuit de staat ge-
zien wordt gerechtvaardigd dat de bescher-
mende betekenis van het straf- en strafproces-
recht buiten spel wordt gezet om burgers en de
democratische rechtsorde te beschermen tegen
excessief geweld. Vanuit de burger bezien, en ze-
ker van degenen die het slachtoffer worden van
deze filosofie, wordt juist de beschermende rol
van het strafrecht node gemist.
De aanslagen op 11 september 2001 hebben ook
Europa niet onberoerd gelaten en sterker nog,
ook daarbuiten en met name in het verband van
de Verenigde Naties is onmiddellijk actie onder-3. Veel geciteerde uitspraak van mw. Rice gedaan op
8 september 2002.
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nomen om op te treden tegen terrorisme.4 Nu is
men er niet in geslaagd een voor iedereen aan-
vaardbare definitie van terrorisme te bedenken
maar in de kern gaat het om het plegen van ge-
weld met als doel de overheid of een internatio-
nale organisatie te dwingen iets te doen, iets niet
te doen of iets te dulden.5 Welke definitie men
ook kiest, telkens biedt die voldoende ruimte
ook groeperingen die geweld niet schuwen, bij-
voorbeeld in relatie tot de behandeling van die-
ren ten behoeve van de voedselproductie, onder
het begrip terrorisme te brengen. Lekker of wak-
ker dier, of zo men wil lekker wakker dier of
wakker lekker dier, kan in voorkomende geval-
len als een terroristische groep worden betiteld.
Zowel Europa als de Verenigde Naties hebben
bij de lidstaten nogal dwingend aangedrongen
op wetgeving ter bestrijding van terrorisme en
terroristische organisaties en daarbij is opval-
lend hoezeer de notie van preventie een domi-
nante plaats in neemt. Die accentuering van pre-
ventie binnen het strafrecht is, zoals we nog zul-
len zien, niet zonder risico. In de kern is een
ontwikkeling op gang gekomen waarbij preven-
tieve maatregelen in het klassieke strafrecht wor-
den ingebracht op een wijze die op gespannen
voet staat met klassieke noties van rechtsbe-
scherming. Daarnaast, ik kom er nog op terug,
zien we dat op verschillende plekken in Europa
ook in de sfeer van het formele strafrecht, het
strafprocesrecht, concessies worden gedaan aan
de behoefte aan meer bescherming. En ofschoon
Europa er uitdrukkelijk voor heeft gekozen niet
een alternatief systeem te ontwikkelen in de
strijd tegen terreur, zien we opvallend veel para-
lellen met de Amerikaanse oorlogsverklaring.6
Ons strafrecht gaat uit van de premisse dat bur-
gers die zich schuldig maken aan een strafbaar
feit, daarvoor ter verantwoording kunnen wor-
den geroepen. Het strafrecht is het laatste sta-
dium waarin de overheid zijn geweldmonopolie
mag inzetten wanneer er een gedraging is ver-
richt die bij wet verboden is en die schade heeft
toegebracht aan personen of goederen. Binnen
dat strafrecht zijn grenzen aangebracht om de
burger te beschermen tegen al te voortvarend
overheidsoptreden en die grenzen worden be-
paald door een aantal aspecten.
Het eerste is dat het klassieke strafrecht een
daadstrafrecht is waarbij strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid ontstaat doordat de burger een
daad verricht die wederrechtelijk is en mogelijk
schade toebrengt. Daarnaast is het strafrecht ge-
baseerd op het schuldbeginsel waarvan de kern
is gelegen in het uitgangspunt dat indien er geen
schuld is, er ook geen sprake kan zijn van straf-
rechtelijke aansprakelijkheid. In de derde plaats
is het klassieke strafrecht gebaseerd op de com-
binatie van objectieve en subjectieve elementen.7
4. Zie hierover meer in het bijzonder Erling Johannes
Husabo and Invild Bruce (ass.): Fighting Terrorism
through Multilevel Criminal Legislation, Security
Council Resolution 1373, the EU Framework Deci-
sion on Combatting Terrorism and their Implemen-
tation in Nordic, Dutch and German Criminal Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2009; Cian
C. Murphy: EU Counter-Terrorism Law, Pre-emp-
tion and the Rule of Law, Hart Publishing, Oxford
and Portland, 2015; Clive Walker: Blackstone’s
Guide to The Anti-Terrorism Legislation, third edi-
tion, Oxford 2014.
5. Dat men geen internationaal erkende definitie
heeft weten te bedenken wordt mede veroorzaakt
door de vrees dat ook regeringen en hun leiders
bij bepaalde definities eenvoudig er onder kunnen
worden gebracht. Zelf ben ik erg gecharmeerd van
een bijdrage van George Fletcher over de definitie-
kwestie. Zie: G.P. Fletcher: ‘The indefinable con-
cept of terrorism’, in: Journal of International
Criminal Justice, 2006, p. 894-911. Fletcher ziet
terrorisme vooral als een bijzonder soort strafbare
gedraging met een aantal bijzondere kenmerken.
6. Die overeenkomsten vinden we vooral bij de na-
druk op preventie en het ontwikkelen van een al-
ternatief systeem waarbij aan burgers maatregelen
kunnen worden opgelegd buiten het strafrecht
om. En overigens hebben verschillende Europese
regeringsleiders zich ook, met name nadat er weer
een aanslag had plaatsgevonden, geuit in termen
van oorlog tegen het terrorisme. Daarnaast zien
we aan de verschijningsvormen van de politie dat
er sprake is van een militarisering van uitrusting
en optreden.
7. Voor criteria voor strafbaarstelling zie o.m. J. de
Hullu: Materieel Strafrecht, Over algemene leerstuk-
ken van strafrechtelijke aansprakelijkheid naar Ne-
derlands recht, 6e dr., 2015; M. Groenhuijsen:
‘Criteria voor strafbaarstelling’, in: Delikt en Delin-
kwent, 1993, 23 (1), p. 1-6; Stuart P. Green: Vice-
Crimes and Preventive Justice, in: Criminal Law
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De burger kan wel een criminele bedoeling heb-
ben maar die is niet zaligmakend voor strafrech-
telijke aansprakelijkheid. Er moet altijd nog een
daad zijn gesteld waaruit niet alleen blijkt van
die intentie maar waarbij ook het beoogd straf-
baar feit wordt gepleegd of in elk geval de vol-
tooiing dichterbij wordt gebracht. De intentie
van de pleger is weliswaar relevant voor de straf-
rechtelijke aansprakelijkheid, maar niet in die
mate dat de intentie alleen bepalend is. Zou dat
laatste wel het geval zijn, dan komen we terecht
in wat in goed Nederlands is gaan heten het Ge-
sinnungsstrafrecht, waarin alleen de mentaliteit,
de intentie van belang is, want de grondslag
vormt voor strafrechtelijk overheidsoptreden.
Dat is het strafrecht waarin de gevaarlijke ge-
zindheid van de dader doorslaggevend is, onge-
acht of die gezindheid en kwade bedoelingen
zich hebben gemanifesteerd door een gedraging
waaruit blijkt dat die intentie leidt tot een straf-
waardige gedraging.
Het is vanuit de idee dat voorkomen beter is dan
genezen verleidelijk om ook het strafrecht in de
sleutel te plaatsen van preventie. Daarbij gaat
het niet primair om de vraag of preventie een ge-
rechtvaardigde grondslag kan zijn voor gelegiti-
meerd justitieel optreden. Die vraag is namelijk
ook al in het klassieke strafrecht beantwoord bij-
voorbeeld doordat ook binnen de gedachte van
het strafrecht, als ultimum remedium, voorbe-
reidingshandelingen strafbaar zijn gesteld.8 Het
klassieke voorbeeld is de strafbare samenspan-
ning. In de kern is samenspanning een afspraak
tussen twee of meer personen om een misdrijf te
plegen. Wanneer u en ik afspreken om een mis-
drijf te plegen, dan is dat bijvoorbeeld in de An-
glo-Amerikaanse wereld een serieus strafbaar
feit. Bij ons is samenspanning ook een strafbare
voorbereidingshandeling en die was bij de in-
voering van ons Wetboek van Strafrecht in 1886
beperkt tot de staatsveiligheid.9 Alleen het sa-
menspannen tot een misdrijf waarmee de staats-
veiligheid werd bedreigd, zoals bijvoorbeeld gij-
zeling van de koning of ontvoering van een
minister, was als voorbereidingshandeling straf-
baar. De strafbaarstelling van de samenspanning
werd gerechtvaardigd door de ernst van het be-
oogde strafbaar feit, namelijk de aantasting van
de staatsveiligheid. Dat werd door de wetgever
als een zo groot goed beschouwd dat het ge-
rechtvaardigd was de voorbereiding van een
misdrijf waarmee de veiligheid van de staat in
gevaar zou kunnen worden gebracht, strafbaar
te stellen. Even voor een goed begrip waar we
het over hebben: de samenspanning is een voor-
bereidingshandeling met een deelnemingscom-
ponent, omdat het moet gaan om de deelname
door ten minste twee personen. De voorberei-
dingshandeling bestaat uit de afspraak die is ge-
maakt om het misdrijf te plegen, bijvoorbeeld de
gijzeling van een minister. Die afspraak hoeft
niet op papier te worden gezet, een notaris heb
je er niet bij nodig, en het hoeft ook geen uit-
drukkelijke afspraak te zijn. Je kunt ook stilzwij-
gend een afspraak maken, daarvoor heb je hoog-
stens wat non-verbale communicatie nodig.
Daarmee worden twee zaken duidelijk. In de
eerste plaats is ook bij de samenspanning als spe-
cies van de strafbare voorbereidingshandeling
duidelijk dat het niet zozeer gaat om de straf-
waardigheid van het gedrag, maar om het de po-
litie en justitie mogelijk te maken zo vroeg in te
grijpen dat de verwerkelijking van de snode
plannen kan worden voorkomen. In de tweede
plaats bestaat er bij de strafbare voorbereidings-
handeling de neiging om de delictsomschrijving
extensief te interpreteren. Men wil er zoveel mo-
gelijk onder brengen om uiteindelijk te voorko-
men dat er daadwerkelijk gevaar ontstaat.
and Philosophy (2015) 9, p. 561-576; zie voor een
kritische beschouwing ook E. Prakken en D. Roef:
‘Strafbare voorbereiding in Nederland: Juridische
overkill’, in: Voorbereidingshandelingen in het straf-
recht, Preadviezen voor de Nederlands-Vlaamse
Vereniging voor Strafrecht, Wolf Legal Publishers
2004. Daarnaast is leerzaam het doorwrocht
rechtsvergelijkend onderzoek van Sarah Herbert:
Grenzen des Strafrechts bei der Terrorismusgesetzge-
bung. Ein Rechtsvergleich zwischen Deutschland und
England, Berlin 2014.
8. Zie voor een recente uitgebreide ook technische
beschrijving vooral A.N. Kesteloo: Strafbaarheid
in de voorfase, Studiepockets strafrecht, 45, Wol-
ters Kluwer 2015.
9. Voor een rechtsvergelijkende en historische be-
schouwing over strafbare samenspanning:
G.P.M.F. Mols: Strafbare samenspanning, een
rechtshistorisch en rechtsvergelijkend onderzoek,
diss. Utrecht, Arnhem Gouda Quint 1982.
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In ons Nederlandse strafrecht komen we op ver-
schillende plaatsen de strafbare voorbereidings-
handeling tegen. Er is een algemene bepaling,
art. 46 Sr, waarin strafbaar is gesteld het voorbe-
reiden van een misdrijf waar acht jaar gevange-
nisstraf of meer op staat. Dat is een interessante
bepaling die het verdient om er even bij stil te
staan.
De algemene strafbaarstelling zoals neergelegd
in art. 46 Sr is relatief jong, want dateert uit de
negentiger jaren van de vorige eeuw.10 Daarvoor
was het treffen van voorbereidingshandelingen
in het gewone strafrecht in zijn algemeenheid
niet verboden. Dat heeft eind vorige eeuw wel
enige verwondering gewekt toen het min of
meer in was om ondernemers te gijzelen en in
ruil voor hun vrijheid losgeld te eisen. De Heine-
ken-ontvoering is misschien wel het meest tot de
verbeelding sprekend voorbeeld. Als je als politie
wist dat iemand of een gezelschap van plan was
een industrieel te kapen, dan kon je weinig an-
ders doen dan de ontvoerders te laten weten dat
je van hun plannen op de hoogte was. Ingrijpen
in de zin van arresteren en vastzetten was er niet
bij, eenvoudig omdat het niet verboden was om
een misdrijf voor te bereiden. We kijken er nu
misschien met enige verbazing naar, maar des-
tijds voorzag de strafwet niet in de strafbaarheid
van voorbereidingshandelingen. Het debat over
de wenselijkheid van de introductie van de straf-
bare voorbereidingshandeling kreeg een impuls
toen Gerrit Jan Heijn, inderdaad de broer van,
werd ontvoerd en gedood. De publieke veront-
waardiging was groot toen bleek dat het voorbe-
reiden van een dergelijke gijzeling niet strafbaar
was. Door de strafbaarstelling zouden dit soort
misdrijven eenvoudiger voorkomen kunnen
worden was de algemene opvatting, omdat er
dan in een vroeg stadium een verdenking van
een strafbaar feit was waarmee de politie aan het
werk kon. Eerder had de Hoge Raad al min of
meer het startsein gegeven voor het debat over
de wenselijkheid de strafwet uit te breiden, toen
in een auto een groep personen werd aangetrof-
fen, uitgerust met wapens en bivakmutsen voor
de deur van een grenswisselkantoor.11 Een poli-
tieagent naderde het voertuig en vroeg aan de
bestuurder, in goed Nederlands als gebruikelijk
in de pluralis majestatis: ‘Wat zijn wij aan het
doen?’ Daarop zal de bestuurder ongetwijfeld
hebben geantwoord: ‘Wat U’, het vousvoyeren
was toen nog gebruikelijk, zelfs naar politie en
ambulancepersoneel, ‘Wat U aan het doen bent,
weet ik niet, maar wij zitten te wachten op de
klerk die zo meteen de deur open gaat doen zo-
dat wij naar binnen kunnen om de zaak te over-
vallen.’12 Afgezien van het vuurwapenbezit kon
justitie hen niets maken. De overvallers in spe
werden strafrechtelijk vervolgd voor een straf-
bare poging maar dat liep spaak bij de hoogste
rechter. Die vond namelijk dat er geen sprake
was van een strafbare poging maar dat de zaak
nog in het voorbereidend stadium verkeerde.
Pas als ze uit de auto waren gekomen en naar de
deur waren gelopen, zou er sprake zijn geweest
van een begin van uitvoering, omdat er dan han-
delingen waren verricht die, zoals de Hoge Raad
in goed Nederlands weergeeft, naar hun uiterlij-
ke verschijningsvormen gericht waren op de vol-
tooiing van een misdrijf, namelijk de overval.
Nu het nog slechts voorbereiding was gingen
deze heren wat dat betreft vrijuit.
Het is interessant om op te merken dat de Hoge
Raad hier een belangrijke beslissing nam door te
bepalen dat er pas sprake is van een begin van
uitvoering, en dus van een in de wet strafbaar ge-
stelde poging, wanneer de gedragingen niet an-
ders kunnen worden uitgelegd dan gericht op
de voltooiing van een misdrijf. Daarmee is alles
wat daarvoor gebeurt, een voorbereidingshan-
deling. Daarmee trok de Hoge Raad een grens
tussen begin van uitvoering, die strafbaar is om-
dat de voltooiing van het delict zeer dichtbij is
en voltooid wordt zonder nader ingrijpen van
de dader, aan de ene kant, en de voorbereiding
van een strafbaar feit anderzijds.
Wanneer ik spreek over de strafbare voorberei-
10. Zie hierover o.m. G.P.M.F. Mols en Th.A. de
Roos: ‘Naar een algemene strafbaarheid van de
voorbereidingshandeling’, in: NJB 1992/7 p. 221-
225.
11. Het bekende Grenswisselkantoor-arrest:
ECLI:NL:HR:1987:AC0501.
12. Of het zo gegaan is weet ik niet. De citaten komen
niet uit het arrest maar zijn er bij wijze van dich-
terlijke vrijheid ingelezen.
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ding dan heb ik het over het criminaliseren van
de voorbereiding van het plegen van een straf-
baar feit. Die voorbereiding kan bestaan uit een
gedraging die dicht tegen de voltooiing van het
delict aan ligt, zoals bijvoorbeeld het aanleggen
van het geweer voor het lossen van een fataal
schot, maar het kan ook zo zijn dat het nog
slechts gaat om een plan dat alleen nog maar be-
staat in een vage gedachte om een strafbaar feit
te gaan plegen. Wie ’s nachts bedenkt dat het
wel eens goed zou zijn wanneer een bepaald per-
soon bezoek zou krijgen van een voor hem on-
bekende Bulgaar, Pool, Joegoslaaf of een Neder-
landse in te huren gewelddadige persoon (U
merkt ik probeer etnisch profileren te vermij-
den), die houdt er weliswaar een kwalijke ge-
dachte op na maar dat is strafrechtelijk niet rele-
vant. Dat plan is zo ver verwijderd van de reali-
sering van het beoogd misdrijf dat het strafrecht
er weliswaar in geı¨nteresseerd zal zijn, maar het
is niet strafbaar gesteld. Evert Jan zou daar an-
ders over denken en onmiddellijk in actie ko-
men. Maar de gedachte kan concretere vormen
aannemen en er kan een lijntje worden gelegd
naar iemand die bereid is om de mishandeling
uit te voeren. Dan wordt het anders en betreden
we mogelijk de fase van de strafbare voorberei-
ding. Er zijn dus verschillende tinten grijs op de
weg die gelegen is tussen de enkele gedachte om
iemand iets aan te doen en de daadwerkelijke
uitvoering van bijvoorbeeld de mishandeling, al
dan niet met als gevolg zwaar lichamelijk letsel
of zelfs het intreden van de dood.
Wanneer we spreken over de strafbaarheid van
de voorbereiding dan valt op dat de wetgever er
eigenlijk slechts aarzelend toe is overgegaan. Er
werden twee beperkingen aangebracht. De
eerste was dat de voorbereidingshandeling
moest plaatsvinden door twee of meer personen.
We zien een vergelijking met de sinds lang be-
kende strafbare samenspanning. Wanneer er
twee of meer personen bij betrokken zijn dan
wordt verondersteld dat de kans groter is dat
het beoogde misdrijf ook daadwerkelijk wordt
gepleegd, want de een wil voor de ander niet on-
derdoen en wil niet als watje te boek staan in de
kringen waar de voorbereiding van strafbare ge-
dragingen schering en inslag is. Die begrenzing
in de eis dat de voorbereiding door twee of meer
personen moet plaatsvinden, is niet duurzaam
gebleken want de wetgever heeft die al spoedig
geschrapt. Dat verbaast ook niet want het is uit
oogpunt van preventie moeilijk uit te leggen
waarom een geplande gijzeling door twee perso-
nen wel voorkomen kan worden doordat van-
wege de strafbaarstelling vroeg kan worden in-
gegrepen, en een ontvoering die door een per-
soon wordt voorbereid, zoals in het geval van
Gerrit Jan Heijn, niet. Dat is lastig uit te leggen
en dat vond de wetgever bij nader inzien ook.
Daarmee werd de breuk met het verleden defini-
tief. En dat opende perspectieven.
De tweede grens die bij het algemene leerstuk
van de strafbare voorbereiding is aangebracht is
dat het moet gaan om misdrijven waar acht jaar
of meer op staat. Maar ook die grens zou nog wel
eens kunnen sneuvelen want die is relatief wille-
keurig. Onder druk wordt alles vloeibaar en als
we voortgaan op de zo meteen nog te bespreken
piste van het tegengaan van welk gevaar dan
ook, dan wordt het steeds moeilijker uit te leg-
gen waarom de grens bij acht jaar ligt en niet bij
zes of vier. Want ook het voorbereiden van mis-
drijven waar vier of zes jaar op staat kan uitein-
delijk tot ernstige schade leiden wanneer er niet
tijdig wordt ingegrepen.
En er zijn ook al voorbeelden waaruit blijkt dat
de wetgever vindt dat in andere gevallen de
voorbereiding wel strafbaar moet zijn, ook al
staat er op het misdrijf dat wordt voorbereid
geen acht jaar. Ik noem in dit verband de
Opiumwet. Daarin is al geruime tijd strafbaar
het voorbereiden van handel in harddrugs, co-
caı¨ne en heroı¨ne, om er maar eens twee te noe-
men. De strafbaarheid van de voorbereiding
werd nodig gevonden om ook de leiders van de
criminele organisaties en de organisaties zelf op
te kunnen sporen en strafrechtelijk te vervolgen.
Cocaı¨nebazen worden zelden met hun handen
in de poeder aangetroffen. Daar hebben zij per-
soneel voor en een goed georganiseerde bende
heeft een afdeling logistiek, een afdeling trans-
port, een afdeling incasso met een onderafdeling
geweld en er is een sectie die zich bezighoudt
met allerlei activiteiten om de doorvoer te verge-
makkelijken. Soms denk ik dat de Verenigde
Oost Indische Compagnie ongewild model heeft
gestaan. De bazen houden zich schuil in de
board room en om daar binnen te komen vond
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de wetgever het nodig om de voorbereiding van
handel in harddrugs strafbaar te stellen. Daar-
mee breng je de board room op de radar van po-
litie en justitie.
De voorbereidingshandeling werd dus primair
strafbaar gesteld om de opsporing te faciliteren.
De beperking tot harddrugs is ook geen duur-
zame begrenzing geweest. Inmiddels is ook
strafbaar het treffen van voorbereidingen voor
het kweken van hennep.13 Wie een garage klaar
maakt om er stekjes van hennepplanten in te zet-
ten die is bezig met de voorbereiding van het te-
len van hennep. Maar strafbare voorbereiding is
ruimer: de kweker van perkplanten die aan een
persoon twee pallets tuinaarde verkoopt en die
hem op de vraag waar hij zoveel aarde voor no-
dig heeft antwoordt: ‘voor de tuin van mijn
grootmoeder’, die perkplantenkweker loopt het
risico beschuldigd te worden van een strafbare
voorbereidingshandeling omdat hij redelijker-
wijs had moeten weten dat die tuinaarde ge-
bruikt zou worden voor een hennepkwekerij, ze-
ker als we er rekening mee houden dat het in-
middels een feit van algemene bekendheid is dat
sinds de strafbaarstelling van voorbereiding van
hennepkweek, de hennepkwekers niet meer te-
recht kunnen bij de groothandel in gecompos-
teerde aarde.
Ik geef nog een voorbeeld van een recent straf-
baar gestelde voorbereidingshandeling en mar-
keer daarmee de overgang naar een fase waarin
geconcludeerd moet worden dat wat eerst uit-
zondering was, zo langzamerhand normaal ge-
worden is. Het gaat om online grooming.14
Bij grooming gaat het om het geleidelijk aan
ontwikkelen van vertrouwen van kinderen, in
de regel door een volwassen persoon, met als
doel hen in het geheim te ontmoeten en seksueel
contact te hebben. Het is een voorbereidingsde-
lict dat bestaat uit het zetten van stappen om uit-
eindelijk te komen tot een seksueel contact met
de minderjarige. De strafbaarheid is aanwezig
zodra een stap in de richting van het contact is
gezet en ook bij deze strafbare voorbereidings-
handeling zien we een dominante rol weggelegd
voor de intentie, of beter gezegd de kwalijke be-
doelingen van de pleger. Die dominantie is zelfs
zo sterk dat wanneer blijkt dat de minderjarige
met wie de volwassene contact wil maken geen
minderjarige maar een meerderjarige persoon is
in de vorm van een undercover agent, dat bin-
nenkort dan de strafbaarheid evengoed be-
staat.15 Waar de facto het contact dan gelegd
zou worden met een meerderjarige heft dat de
strafbaarheid niet op omdat de intentie van de
dader gericht was op contact met een minderja-
rige. En hier dient zich het verschijnsel aan dat
de overheid met behulp van Vrouwe Justitia ge-
richt personen met een bepaalde intentie of ge-
aardheid uit de roulatie wil nemen ongeacht de
mogelijke schade die de gedraging in concreto
zou hebben kunnen veroorzaken. Contact met
een meerderjarige is niet verboden maar wel als
je denkt dat het een minderjarige is.
In de literatuur zijn pogingen gedaan om een
systematiek te ontdekken in de strafbaarstelling
van voorbereidingshandelingen omdat het een
verschijnsel is dat gaandeweg meer plaats heeft
ingenomen in de strafbaarstelling van gedrag
zonder dat duidelijk is welke criteria nu aan de
orde zijn of welke gedragingen nu wel en welke
vooral ook niet onder de strafbaarheid kunnen
vallen.16 Het is uiteindelijk een samenraapsel
van gedragingen geworden waarbij ook niet
steeds dezelfde systematiek aan de orde is. Zo
zijn de strafbare voorbereidingshandelingen in
de Opiumwet bijvoorbeeld zelfstandig strafbaar
gestelde gedragingen en die verschillen weer in
ernstige mate van de algemene strafbaarstelling
13. Hierover o.m. M.J. Borgers en E.M. van Poecke:
‘Op weg naar het einde: de strafbaarstelling van
voorbereiding en vergemakkelijking van professio-
nele hennepteelt’, in: Ars Aequi, 2012, p. 171-181.
14. Zie o.m. S.F.J. Smeets: ‘De lokpuber: een mislukt
experiment’, in: Strafblad 2013 (4), 10 en A.R,
Lodder: ‘Grooming: over meerderjarigen die inter-
net en minderjarigen misbruiken’, in: Tijdschrift
voor Internetrecht, nr. 2, juli 2015.
15. De rechter stak een stokje voor de strafbaarheid
van degene die in contact stond met een under-
cover agent in het kader van art. 248e Sr, maar de
toenmalige minister van (voorheen) Justitie, Op-
stelten, heeft een wetsvoorstel ingediend om de
lokpuber toch mogelijk te maken.
16. Onder meer door Kesteloo, a.w.
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van de voorbereidingshandeling in het Wetboek
van Strafrecht. Volgens het algemeen leerstuk
van de strafbare voorbereiding in het Wetboek
van Strafrecht wordt de voorbereidingshande-
ling geconsumeerd door het voltooide strafbaar
feit. Wie een levensdelict voorbereidt kan daar-
voor niet afzonderlijk strafrechtelijk worden
vervolgd en bestraft wanneer het feit de fase van
de poging of voltooiing heeft bereikt. Dat is in de
Opiumwet anders: wie uiteindelijk de drugs ver-
koopt kan daarnaast ook voor de voorberei-
dingshandelingen worden bestraft. Anders dan
in het Wetboek van Strafrecht kan de drugshan-
delaar ook niet meer vrijwillig terugtreden en zo
de strafbaarheid van de voorbereidingshande-
ling ongedaan maken. De wetgever heeft door
de jaren heen de boom van de strafbare voorbe-
reiding verder opgetuigd maar van een systema-
tische aanpak kan niet worden gesproken.17 Dat
neemt niet weg dat de strafbaarheid van voorbe-
reiding wel een aantal gemeenschappelijke ken-
merken laat zien.
Het eerste is dat de ratio van de strafbaarheid er
in is gelegen dat met de strafbaarstelling beoogd
wordt te voorkomen dat een strafbaar feit of een
poging daartoe wordt verwezenlijkt. In het alge-
meen betekent dit dat het intreden van de gevol-
gen van een strafbaar feit zoals schade aan perso-
nen of goederen wordt tegengegaan.
Het tweede kenmerk is dat bij de strafbaarheid
van voorbereiding het accent meer ligt op het fa-
ciliteren van de opsporing van personen die
voornemens zijn een of meer ernstige strafbare
feiten te plegen, dan dat het gaat om de hoge
mate van strafwaardigheid van het gedrag. De
strafbaarheid van voorbereiding is zo bezien
meer een legitimatie voor het inzetten van op-
sporingsmiddelen teneinde erger te voorkomen
dan dat het een blijk is van de afkeuringswaar-
digheid van de gedraging.
Hiermee hangt samen het derde kenmerk name-
lijk dat meer dan in het klassieke strafrecht de
strafbaarstelling gedomineerd wordt door de
subjectieve component, namelijk de intentie
van de dader. De strafwaardigheid wordt pri-
mair bepaald door de criminele intentie van de
dader. Dagdagelijkse gewone handelingen wor-
den door de intentie gekleurd en worden door
die kleuring het strafrecht in gezogen.
Het vierde kenmerk is dat de strafbaarstelling
van voorbereidingshandelingen veelal wordt ge-
voed door de actualiteit en de op dat moment
gevoelde, soms dringende behoefte aan meer
slagkracht om op te kunnen treden tegen be-
paalde door de samenleving of de politiek onge-
wenst geachte ontwikkelingen of gebeurtenis-
sen. De dempende werking van de klassieke
strafrechtsdogmatiek wordt daarbij als hinder-
lijk opzij geschoven. De maatschappelijke druk
om min of meer ernstige strafbare feiten te voor-
komen is inmiddels zo opgelopen dat de uitzon-
deringspositie van de strafbare voorbereidings-
handeling in het klassieke strafrecht is vervangen
door de regel: waar preventie mogelijk is moet
dit ook binnen de strafwetgeving structureel zijn
beslag krijgen.
Preventie is voor het strafrecht niks nieuws. We
hebben al gezien dat het commune recht ver-
schillende op preventie gerichte strafbaarstellin-
gen kent, maar we zien ook dat in toenemende
mate het voorkomen van schade in andere vor-
men binnen het strafrecht gestalte krijgt. Zo is
de vervroegde invrijheidstelling van gevangenen
omgezet in een voorwaardelijke invrijheidstel-
ling waarmee de mogelijkheid is geopend om al-
lerlei voorwaarden aan die invrijheidstelling te
verbinden, zoals een enkelband, een verbod con-
tact te hebben met het slachtoffer, het verbod
zich in een bepaalde buurt of stad te bevinden,
het verbod om zich op een bepaalde afstand van
een luchthaven of landsgrens te bevinden, het
verbod contact te hebben met media, enzovoort.
De recente strafrechtsgeschiedenis laat zien dat
die voorwaarden niet alleen stringent zijn, ze
zijn bedoeld om iemand die een substantieel
deel van zijn straf heeft uitgezeten alsnog gedu-
rende geruime tijd onder controle te houden
om te voorkomen dat er iets gebeurt. De wijze
waarop ook in de samenleving wordt geacteerd
17. De contra-terrorismewetgeving meegerekend
komt bij mij met enige regelmaat de vergelijking
met de ballenbak van Ikea boven. Er worden meer
dan voldoende ballen in de bak gegooid en men
kan er in spelen en min of meer willekeurig een of
meer ballen (al dan niet blind) oppakken. Het is
altijd prijs.
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tegen personen die veroordeeld zijn wegens pe-
dofilie, spreekt in dit verband boekdelen.18 Het
zijn typische verschijnselen van een samenleving
waarin we niet meer genegen zijn enig risico te
lopen. Er zijn verschillende geleerden geweest
die haarscherp hebben aangegeven dat we ons
in een ontwikkelingsfase bevinden van de risico-
samenleving.19 Daarmee is bedoeld dat we zo
veel als mogelijk elk risico willen vermijden.
Voorkomen is nu eenmaal beter dan genezen en
we zien dat in het strafrecht op grote schaal te-
rug. Onderdeel van de risicosamenleving is met
name in Europa ook het zogenaamde voor-
zorgsbeginsel. Dat uit het milieurecht overge-
waaid principe betekent onder meer dat uit
voorzorg bepaalde gedragingen achterwege
moeten blijven ook al is wetenschappelijk niet
aangetoond dat die gedragingen tot onaan-
vaardbare gevolgen leiden. Met andere woor-
den, men moet zoveel mogelijk voorkomen dat
een bepaald gevaar zich voordoet en in essentie
betekent dat niets anders dan dat we zoveel als
mogelijk is risico’s moeten vermijden en tegen-
gaan. Dat betekent onder meer dat onder aan-
voering van supra- en internationale regelgeving
nationale overheden als uitgangspunt bij de
strafbaarstelling van gedrag kiezen voor een fun-
damentele wijziging. Waar voorheen de straf-
baarstelling voornamelijk was gebaseerd op
schade toegebracht in het verleden, wordt de
grondslag voor de strafbaarstelling van gedrag
nu gevonden in het ergste scenario dat zich in
de toekomst zou kunnen voordoen. Daarnaast
geven nationale overheden er bij de strafbaar-
stelling van voorbereiding blijk van, dat zij af-
stappen van het als normaal aanvaarden van een
zeker risico en overgaan naar een attitude waar-
bij geen enkel risico meer aanvaard wordt. Die
benadering leidt tot wetgeving waarbij over de
volle breedte van de voorbereiding, gedragingen
strafbaar worden gesteld en het aantal personen
of groepen van personen die gecriminaliseerd
worden in aantal enorm toe neemt. Kenmer-
kend is dat de delictsomschrijvingen open en
vaag worden gehouden juist om worst case sce-
nario’s in de toekomst door middel van preven-
tief ingrijpen zo effectief mogelijk tegen te gaan.
De strafrechtelijke vertaling van het voorzorgs-
beginsel dat koerst op een risicoloze samenle-
ving stolt in het strafbaar stellen van elk gedrag
dat mogelijk in de toekomst enig risico op scha-
de aan personen of goederen in zich draagt. En
omdat we uitgaan van worst case scenario’s, kan
het niet anders dan dat we zoveel als mogelijk is
gedrag dat ook maar enigszins zelfs in de verste
verte schadelijk zou kunnen zijn strafbaar stel-
len. Daarmee heeft de overheid zichzelf een
blanco cheque bezorgd die het mogelijk maakt
om met behulp van vage en open delictsom-
schrijvingen dagdagelijkse gedragingen ruim-
schoots te criminaliseren.
De behoefte om via het strafrecht bij te dragen
aan het minimaliseren van risico’s en het terug-
dringen van gevaar heeft door de aanslagen van
11 september een enorme boost gekregen. Zowel
de Verenigde Naties als Europa hebben zich in
rap tempo gestort op het formuleren van resolu-
ties en richtlijnen waarin lidstaten nogal dwin-
gend worden aangespoord om wetgeving in te
voeren tot bestrijding van terrorisme.20 Die wet-
geving heeft een sterk preventief karakter. Ne-
derland is daar niet bij achter gebleven en heeft,
ook in navolging van andere lidstaten, fors inge-
zet op de strafbaarstelling van voorbereidings-
handelingen waarbij aan de noodzaak om snel
te handelen meer betekenis is toegekend dan
aan de bestudering van de strafrechtsdogma-
tiek.21
18. Hierover m.n. Eric S. Janus: ‘The Preventive State,
Terrorists and Sexual Predators: Countering the
Threat of a New Outsider Jurisprudence’, 40 Cri-
minal Law Bulletin, 576 (2004).
19. Zie hierover o.m. Tom Baker and Jonathan Si-
mon, eds., Embracing Risk: the changing culture of
insurance and responsibility, Chicago 2002; Andrew
Ashworth and Lucia Zedner: Preventive Justice,
Oxford, 2014 en uiteraard U. Beck: Risikogesell-
chaft, Auf dem Weg eine andere Moderne, 1986; en
World Risk Society, Cambridge 1999.
20. Zie o.m. Husabo en Bruce, a.w.
21. Zie over de Nederlandse wetgeving onder meer
J.M. Lintz: De plaats van de Wet terroristische mis-
drijven in het materiele strafrecht, diss. Rotterdam,
Wolf Legal Publishers 2007; in het bijzonder over
art. 134a Sr: G.P.M.F. Mols: ‘Over het bereik van
art. 134a Sr: het dioramaperspectief’, in: Strafblad,
2015, p. 10 e.v.
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Verschillende delictsomschrijvingen zijn zo
open dat moeilijk voorstelbaar is wat er niet on-
der zou kunnen vallen. Wanneer we bijvoor-
beeld naar de financiering van terrorisme kijken
dan zou men op het eerste gezicht verwachten
dat het leveren van een geldelijke bijdrage aan
een groepering die door de overheid als terroris-
tisch is gekwalificeerd, de kern is van de delicts-
omschrijving. Maar dat dat niet het geval is
blijkt uit ons eigen Wetboek van Strafrecht. De
delictsomschrijving is zo geformuleerd dat er
van alles onder valt: strafbaar is namelijk hij die
zich of een ander opzettelijk middelen of inlich-
tingen verschaft danwel opzettelijk voorwerpen
verzamelt, verwerft, voorhanden heeft of aan
een ander verschaft, die geheel of gedeeltelijk,
onmiddellijk of middellijk, dienen om geldelijke
steun te verlenen aan het plegen van een terro-
ristisch misdrijf of een misdrijf ter voorberei-
ding of vergemakkelijking van een terroristisch
misdrijf.
Niet alleen kan er van alles en nog wat onder val-
len, er zit ook een dubbele voorbereiding in. Het
gaat niet alleen om het financieren van een ter-
roristisch misdrijf maar het gaat ook om de fi-
nanciering van een misdrijf dat een terroristisch
misdrijf voorbereidt of vergemakkelijkt. En om
het nog wat ingewikkelder te maken: ook een or-
ganisatie die tot doel heeft het plegen van finan-
ciering van terrorisme is uiteraard strafbaar
maar ook poging, medeplichtigheid, medeple-
gen, uitlokken of leidinggeven aan een dergelijke
organisatie valt onder het bereik van deze voor-
bereidingshandeling. Niet vereist is dat bij de fi-
nancier duidelijk is om welk misdrijf het gaat,
terwijl evenmin is vereist dat het misdrijf waar-
toe wordt ondersteund ook daadwerkelijk
plaatsvindt of dat de steun voor het plegen van
dat misdrijf ook daadwerkelijk is gebruikt. Aan
de subjectieve kant is voorwaardelijk opzet ge-
noeg: de dader dient de aanmerkelijke kans aan-
vaard te hebben dat zijn gedrag leidt tot het bie-
den van geldelijke steun aan het plegen van ter-
roristische misdrijven. En dan nog als toegift:
het gaat hier om een misdrijf waar acht jaar ge-
vangenisstraf op staat. Met andere woorden: het
algemeen leerstuk van de strafbare voorberei-
ding is van toepassing zodat niet uitgesloten kan
worden geacht dat de voorbereiding tot finan-
ciering van een misdrijf dat voorbereidt op een
terroristisch misdrijf strafbaar is. Dan betreden
we het terrein van de voorbereiding op de voor-
bereiding van de voorbereiding.
Als tweede voorbeeld noem ik het deelnemen
aan training voor terrorisme.22
Strafbaar is het deelnemen aan training gericht
op het deelnemen aan terroristische misdrijven.
Dat vinden we in art. 134a Sr: hij die zich of een
ander opzettelijk gelegenheid, middelen of in-
lichtingen verschaft of tracht te verschaffen tot
het plegen van een terroristisch misdrijf dan wel
een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelij-
king van een terroristisch misdrijf, dan wel zich
kennis of vaardigheden daartoe verwerft of een
ander bijbrengt, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste acht jaren of geldboete van
de vijfde categorie.
Het gaat hier om de strafbaarheid van zowel de-
gene die een training ontvangt of zichzelf bij-
voorbeeld via het internet schoolt, als ook om
degene die de informatie verstrekt, de trainer
dus. Vereist is opzet om de informatie te ont-
vangen of te geven maar voorwaardelijk opzet is
toereikend bij de trainer of zo u wilt, de docent:
zodra hij zich willens en wetens blootstelt aan de
aanmerkelijke kans dat zich onder zijn gehoor
iemand bevindt die de opgedane kennis en vaar-
digheden gaat gebruiken voor een terroristisch
misdrijf is er sprake van strafbaarheid. Dat is bij
openbare bijeenkomsten zoals deze nogal kwets-
baar. De praktijk leert dat strafbare voorberei-
ding in relatie tot terrorisme de neiging heeft
voorwerp te worden van extensieve interpreta-
tie. Dat betekent dat ook op zichzelf gewone le-
gale informatie die verworven wordt en die ver-
volgens ter beschikking wordt gesteld van een
organisatie die als een terroristische organisatie
is bestempeld onder het bereik van het strafrecht
wordt gebracht. Als voorbeeld diene het verwer-
ven en doorgeven van kennis over internatio-
naal recht aan de PKK, een als terroristisch ge-
kwalificeerde organisatie, met als inzet hoe het
internationaal recht gebruikt zou kunnen wor-
den voor conflictoplossing.
22. Hierover o.m. Mols 2015.
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Tot slot als voorbeeld: de samenspanning die –
zoals we zagen – aanvankelijk zeer beperkt en
bij wijze van uitzondering in het wetboek aan-
wezig was, is nu strafbaar bij 24 misdrijven met
een terroristisch oogmerk, en ofschoon het nog
steeds om een voorbereidingshandeling gaat
staat er levenslange gevangenisstraf op wanneer
die samenspanning de dood van iemand tot ge-
volg heeft.
Ik zal u niet vermoeien met de spanning die deze
strafbepalingen oproepen in relatie tot het
schuldbeginsel, het daadstrafrecht en het lex
certa-beginsel, het beginsel dat voorschrijft dat
de burger er op voorhand zeker van moet zijn
wat wel en wat niet is toegestaan.
De opmars van de strafbare voorbereiding leidt
zeker in relatie tot de bestrijding van terrorisme
tot drie andere zaken die de aandacht verdienen.
De eerste is de mogelijk corrumperende werking
op het strafprocesrecht. De tweede is de twijfel
over de effectiviteit van de strafrechtelijke bena-
dering. En de derde betreft het gebruik van de
strafbare voorbereiding voor politieke doelen.
In sommige Europese landen, maar ook daar-
buiten, zien we dat de opmars van de strafbare
voorbereidingshandeling gepaard gaat met een
vergaande relativering van fundamentele rech-
ten zoals het zwijgrecht, het verschoningsrecht
voor familieleden en vertrouwenspersonen, ter-
wijl tegelijkertijd ook een omkering van de be-
wijslast plaatsvindt. Daarnaast, en dat is inhe-
rent aan de opsporing en vervolging van straf-
bare voorbereidingshandelingen, is een grotere
rol weggelegd voor veiligheidsdiensten die bij
de opsporing echter meer aandacht hebben voor
het verbeteren van hun informatiepositie, dan
dat ze doende zijn deugdelijk bewijs te verzame-
len. Veiligheidsdiensten, en onder bepaalde po-
litieke omstandigheden ook opsporingsdien-
sten, hebben welhaast van nature een kwade blik
op bepaalde personen en groepen van personen
en dragen zo bij aan de inkleuring van bepaald
gedrag op een wijze die niet steeds met de werke-
lijkheid in overeenstemming hoeft te zijn. Et-
nisch en religieus profileren zijn actuele voor-
beelden daarvan. Tunnelvisie is daarbij een veel-
voorkomend verschijnsel dat we overigens met
grote regelmaat tegen zijn gekomen in strafza-
ken waar burgers terecht staan op verdenking
van terrorisme.23 En zoals bekend, tunnelvisie
kan eenvoudig leiden tot gerechtelijke dwalin-
gen en die zijn in het verleden met name in zoge-
naamde terroristenprocessen regelmatig voor-
gevallen. Onterechte veroordelingen vanwege
de maatschappelijke druk om ernstige strafbare
feiten zoals terroristische aanslagen op te lossen
en gevaar voor de toekomst uit te sluiten. De
combinatie van vage en ruime strafbepalingen
waaruit de strafbare voorbereidingshandelingen
nu eenmaal bestaan, de maatschappelijke druk
om zaken op te lossen, de grenzeloze behoefte
om elk risico op een terroristische aanslag uit te
sluiten en de behoefte om uit oogpunt van effec-
tiviteit fundamentele rechtswaarborgen van een
eerlijk proces op zoek naar de waarheid te relati-
veren, vormen een explosief mengsel voor de
rechtsstaat in het algemeen en de legitimiteit
van het strafrecht in het bijzonder.
Het tweede waar ik bij de opmars van de straf-
bare voorbereidingshandeling aandacht voor
vraag is de effectiviteit van de inzet van het straf-
recht. In het begin van dit college noemde ik
Evert Jan als het vleesgeworden wantrouwen in
het strafrecht. Hij heeft in de voormalige presi-
dent Busch junior een warm pleitbezorger ge-
vonden van het op een zijspoor zetten van het
strafrecht. In Europa hebben we het strafrecht
geı¨nstrumentaliseerd als het om preventie gaat.
Maar naast de vrees dat we daarmee de straf-
rechtsdogmatiek al te zeer geweld hebben aange-
daan, is de vraag gerechtvaardigd hoe effectief
een en ander is. Onderzoek wijst uit dat we daar
niet erg optimistisch over mogen zijn.24 Gebrek
aan effectiviteit leidt weer tot nieuwe problemen.
23. Zie hierover onder meer het beroemde werk van
G.H. Gudjonsson: The psychology of interrogations
and confessions, Londen 2003.
24. Zie o.m. B. van Gestel en C.J de Poot: Evaluatie
Wet Opsporing terroristische misdrijven, WODC ca-
hier 2014-6. En het is overigens de vraag wat het
strafrecht vermag te doen tegen personen die door
godsdienst gedreven bereid zijn voor de zaak te
sterven en vervolgens als martelaar een beloning
te erven. De praktijk van terroristische aanslagen
is bepaald geen bewijs voor de stelling dat door
middel van het strafrecht effectief preventief kan
worden opgetreden.
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Dan zien we dat overheden ook hun toevlucht
zoeken in een alternatief stelsel, buiten het straf-
recht om. In ons land, en overigens ook elders in
Europa, is de Sanktiewet daar een goed voor-
beeld van.25 Iemand die verdacht wordt van of
veroordeeld is wegens terrorisme kan getroffen
worden door de maatregel dat zijn of haar bank-
tegoeden worden bevroren, pasjes geblokkeerd
worden en hij of zij niet meer over geld kan be-
schikken, ook al omdat derden geen geld mogen
geven. Daarmee worden deze personen sociaal-
economisch volkomen rechteloos. De afgelopen
week is door de Tweede Kamer bovendien het
voorstel aanvaard om aan personen die zijn uit-
gereisd naar Syrie¨ de Nederlandse nationaliteit
te ontnemen, en personen die verdacht worden
van enige voorbereidingshandeling een uitrei-
sverbod op te leggen, een gebiedsverbod en an-
dere de bewegingsvrijheid beperkende maatrege-
len.26 Dit soort maatregelen worden ook opge-
legd wanneer er onvoldoende verdenking is voor
een strafrechtelijke vervolging of wanneer een
strafvervolging achterwege blijft omdat men dan
gevoelige informatie zou moeten prijsgeven. Het
alternatieve circuit bevestigt de beperkte effecti-
viteit van het strafrecht, ook zoals nu sinds 9/11
is gebeurd, wanneer op grote schaal voorberei-
dingshandelingen strafbaar worden gesteld.
De derde kwestie is de hanteerbaarheid van de
strafbare voorbereidingshandelingen voor poli-
tieke doelen. De ruime omschrijvingen met con-
tourloze begrippen maken alledaagse gedragin-
gen onder bepaalde omstandigheden verdacht,
waarbij de mentaliteit of de intentie van de bur-
ger een belangrijke rol speelt bij de vraag of het
wettelijk gezien mogelijk is om dat gedrag bin-
nen het bereik van de strafwet te brengen. Wat
vandaag geoorloofd is kan morgen, bij dezelfde
stand van wetgeving, anders zijn. De aard van
de strafbaarstelling is er een waaraan kameleon-
tische karaktertrekken niet ontzegd kunnen
worden.27
Dames en heren,
Ik heb proberen duidelijk te maken dat de op-
mars van de strafbare voorbereidingshandeling
niet meer te stuiten is, maar ook dat er de nodige
problemen aan kleven waarvan het zeer de vraag
is of we uiteindelijk het doel bereiken waarvoor
de voorbereidingshandeling strafbaar is gesteld.
Niet ondenkbaar is dat de opmars van de straf-
bare voorbereidingshandeling zoals we die in
Europa zien uiteindelijk symboolwetgeving zal
blijken te zijn, die bovendien in voorkomende
gevallen een tegenovergesteld effect zal hebben
dan wat ermee beoogd wordt, namelijk een gro-
tere veiligheid voor ons allen. Om terug te keren
naar het begin: preventie kan worden gereali-
seerd, risico’s kunnen zoveel als mogelijk wor-
den vermeden maar de grootste bedreiging in
een democratische rechtsstaat is de prijs die we
ervoor moeten betalen: relativering van funda-
mentele de burger beschermende beginselen en
beperking van vrijheden. Dat het overgrote deel
van de bevolking er geen last van heeft omdat al
die maatregelen thans slechts een beperkte groep
25. Sanctiewet 1977 en sanctieregeling Terrorisme
2002, Stcrt. 2002, 104, Sanctieregeling Terrorisme
2002 II, Stcrt. 2002, 138, en sanctieregeling 2007,
Regeling van 21 februari 2007, houdende beper-
kende maatregelen tegen enkele Al Qa’ida gelieer-
de personen met het oog op de strijd tegen
terrorisme, Stcrt. 2007, 39.
26. Het ontnemen van het Nederlanderschap gebeurt
ten aanzien van hen die zijn uitgereisd naar Syrie¨.
Hun terugkeer wordt niet meer op prijs gesteld
vanwege het gevaar dat zij kunnen vormen voor
de Nederlandse samenleving. De wijziging van de
rijkswet is aangekondigd in Kamerstukken II 2013/
14, 29.754, nr. 253. Ook van degene die onherroe-
pelijk is veroordeeld wegens overtreding van
art. 134a Sr kan het Nederlanderschap worden af-
genomen. Vervolgens worden, indien het Neder-
landerschap is afgepakt, deze personen ongewenst
vreemdeling verklaard waarna ze uit het land kun-
nen worden verwijderd, vermits ze wel ergens naar
toe kunnen. Zie Wetsontwerp 34 016 (R2036).
Van personen met een uitreisverbod vervalt van
rechtswege de geldigheid van reisdocumenten:
Wetsontwerp 34 358 (R2065).
27. De strafbare voorbereidingshandelingen in het ka-
der van de bestrijding van terrorisme lijken nu
vooral geconcentreerd te zijn op moslims en per-
sonen ten aanzien van wie aanwijzingen bestaan
dat zij contact onderhouden met al dan niet gera-
dicaliseerde moslims. De voorbereidingshandelin-
gen kennen uiteraard geen bestanddelen die
verwijzen naar een bepaalde religie zodat ze ook
eenvoudig kunnen worden toegepast op burgers
met een bepaalde politieke opvatting of culturele
achtergrond.
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betreffen, is een bevestiging van het discrimina-
toire en alleen al daardoor discutabel karakter
van dat beleid. Evert Jan had een mooi systeem
ontworpen, maar ook het strafrecht in de pre-
ventiestaat zal niet toereikend blijken te zijn. Ri-
sico’s zullen op een andere of ten minste mede
op een andere manier moeten worden tegenge-
gaan. Onze samenleving wordt geconfronteerd
met grote maatschappelijke problemen zoals
ongelijkheid, discriminatie, verspilling, ar-
moede en gebrek aan perspectief vooral ook on-
der jongeren, met alle mogelijke risico’s van
dien. Dat los je met het strafrecht niet op, en als
dat waar is, dan is er des te meer reden de op-
mars van de strafbare voorbereiding te stoppen
en om te zien naar andere meer op een oplossing
gerichte strategiee¨n.
Ik heb gezegd.
prof. mr. G.P.M.F. Mols
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